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Анотація. Працю присвячено вивченню мови твору Григора Тютюнника «Свідок – 

пам’ять» із боку вживаності в тексті нарису термінів гірничої справи. Окрему увагу приділено 

проблемі практичної  відсутності в сучасному мовознавстві праць щодо аналізу особливостей 

функціонування гірничих термінів у прозових та поетичних творах як українських, так і 

зарубіжних. Автори наводять думки провідних термінологів щодо особливостей 

функціонування спеціальної лексики в невластивому для термінів художньому стилі, 

специфіці введення їх до тканин як прозових, так і поетичних творів. Учена наголошує на 

першочерговості вивчення мови творів українських письменників, тексти яких є надбанням 

української культури, джерелом, де збережено підтвердження того, що українська мова має 

давні традиції, багату й самобутню лексику, є ґрунтом для досліджень задля подальшого 

розвитку української літературної мови.  

У праці проаналізовано терміни гірничої справи у творі представника покоління 

шістдесятництва української літератури Григора Тютюнника, з’ясовано особливості їх 

використання в нарисі. Ученою виділено як терміни, які вжито в прямому номінативному 
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значенні в тексті твору, так і досліджено стилістичні фігури та художні тропи, які 

функціонують у названому прозовому тексті, що вмістили в собі спеціальні слова, зокрема 

гірничі терміни. Визначено функцію названої лексики у творі, призначеної їм автором, 

відповідно до ідеї, тематики, художнього задуму, що є основою аналізованого  нарису.  

Проведене дослідження дозволило виявити стилістичні фігури й художні тропи, зробити 

їх кількісну характеристик, з’ясувати найбільш притаманні мові твору виражальні засоби й ті, 

до яких письменник звертається в нарисі рідше. Зокрема, ілюстративний матеріал переконує, 

що переважну більшість термінів гірничої справи письменником уведено до тканини прозового 

твору в їх прямому номінативному значенні, меншу кількість гірничих термінів автор умістив 

до складу стилістичних фігур і художніх тропів. Зокрема, домінує персоніфікація, незначною 

є кількість порівнянь і поодинокі випадки гіперболізації та створення метафоризованого 

епітета.  

Ключові слова: гірничі терміни; персоніфікація; порівняння; метафоризований епітет; 

гіпербола.  

 

Постановка проблеми в загальному вигляді. ХХІ століття – період, який 

назавжди увійде в історію нашої країни як час визначних подій, кардинальних 

змін, чисельних реформувань, зокрема й у галузі науки й освіти. Основним 

досягненням цього етапу розвитку України можемо, поза сумнівом, вважати 

підписаний у 2019 році Закон України «Про забезпечення функціонування 

української мови як державної» (№ 2704-VIII). Стаття 1 (пункт 5) названого 

закону проголошує «...забезпечення розвитку української мови для зміцнення 

національної ідентичності, збереження національної культури, традицій, звичаїв, 

історичної пам’яті та забезпечення її подальшого функціонування як 

державотворчого чинника української нації» (Закон України, 2019). Зрозуміло, 

що розвиток української мови, як і будь-якої іншої мови світу, неможливий без 

вивчення її історії, пам’яток, надбань, сучасного стану тощо. 

Одним із напрямів дослідження лінгвістики визначеного відрізку часу є 

вивчення творів письменників, що вможливлює опис стану української мови 

певного періоду, особливостей функціонування шарів лексики, мовних процесів 

тощо.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. В українському мовознавстві 

питанню вживання термінів у художніх творах (як прозових, так і поетичних) 

присвячено низку досліджень, зокрема вивченням проблеми використання 

термінів у творах різних письменників займалися Т. Біленко (2019), Т. Вавринюк 

(2012), Г. Городиловська (2014), Н. Рябова (1999), О. Турчак (2011) та ін.  

У сучасній українській лінгвістиці більшість праць присвячено вивченню 

питання використання термінів у науковому та публіцистичному стилях. 

Проблема функціонування термінів гірничої справи в невластивому для них 

художньому стилі, на жаль, є малодослідженою.  

Формулювання цілей статті (постановка завдання). Актуальність статті 
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визначено підвищеною увагою лінгвістів до мови українських творів та потребою 

їх докладного вивчення, зокрема щодо особливостей функціонування спеціальної 

лексики.   

Мета дослідження – провести лінгвістичний аналіз мови нарису Григора 

Тютюнника «Свідок – пам’ять» щодо специфіки використання в ньому 

термінологічної лексики гірничої справи. Реалізація поставленої мети передбачає 

виконання таких завдань: 

– простежити функціонування гірничих термінів у номінативній функції та 

в образно-переносному значенні в нарисі Григора Тютюнника «Свідок – 

пам’ять»; 

– виявити основні художні засоби аналізованого прозового твору, до складу 

яких входять гірничі терміни. 

Методи дослідження. Відповідно до мети й завдань дослідження в роботі 

застосовано описовий метод, зокрема під час виділення й інвентаризації термінів 

гірничої справи в аналізованому тексті, пояснення специфіки їх функціонування 

в названому творі періоду українського шістдесятництва. Відповідно, було 

проведено послідовні етапи: 1) виділення одиниць аналізу – українських гірничих 

термінів – твору Григора Тютюнника «Свідок – пам’ять»; 2) членування 

виділених одиниць; 3) опис термінів гірничої справи, ужитих у аналізованому 

творі.  

Результати. Сучасна лінгвістична думка має великі досягнення в галузі 

вивчення стилістичного термінознавства. У своїх працях науковці розв’язують 

різні питання щодо особливостей функціонування спеціальної лексики в 

українських текстах, зокрема художніх.  

Т. Вавринюк у своїй праці наголосила: «У тексті твору терміни виконують 

певні стилістичні функції. У художньому творі використовуються терміни, що 

дають загальне уявлення про факти громадянської, виробничої, наукової та іншої 

діяльності, яка описується художником. Ці терміни не є результатом логічних 

доказів, що слідують один за одним. Вони виступають лише в якості 

характеристики явища і служать одним із засобів створення необхідного 

колориту» (Вавринюк, 2018, с. 129).  

Т. Біленко слушно зауважила, що «У художньому мовленні терміни 

зазнають певних семантичних трансформацій (від появи експресивно-

емоційного забарвлення до розвитку нового метафоричного значення), 

додаткових смислових відтінків, нових асоціативних і функціональних 

нашарувань, тобто виступають самостійними елементами лексичної системи 

художнього мовлення, засобами художнього зображення» (Біленко, 2017, с.  10).  
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На жаль, мову творів Григора Тютюнника, одного з найяскравіших 

представників покоління шістдесятників української літератури, вивчено 

недостатньо. Загалом українські вчені у своїх розвідках досліджували різні 

аспекти творчості письменника як у розрізі літературному, так і мовознавчому. 

Здебільшого, це праці літературознавчого характеру – статті таких науковців: 

Т. Аврахов (1989), Н. Гноєва (2017), Ю. Ковалів (2009), О. Лихачова (2002), 

К. Марчук (2018) та ін.  

Низка українських науковців вивчили лінгвістичний аспект прози Григора 

Тютюнника, зробивши цінні висновки щодо мови творів, унікальності ідіостилю 

письменника, багатства мовних засобів текстів митця, зокрема: Г. Бійчук (2005), 

А. Бубенець і Н. Дацюк (2017), Г. Звягіна (2012), Н. Музиченко (2014), 

Л. Петленко (2009) та ін.  

О. Турчак (2011), дослідивши частиномовну та функціонально-

стилістичну характеристики одоративної лексики творів Григора Тютюнника, 

підсумувала щодо мови його текстів: «Мовна палітра... увібрала все багатство 

лексичних скарбів української мови, її неперевершену красу і незбагненну силу, 

де слово майстра звучить надзвичайно чарівно, колоритно і по-своєму 

неповторно» (Турчак, 2011, с. 276).  

Н. Музиченко (2014) наголосила, що «...фактичний матеріал свідчить, що 

Гр. Тютюнник, як самобутній майстер художнього слова, виявляє одночасно 

етнічне і своє власне світобачення та світосприйняття» (Музиченко, 2014).  

Так, наприклад, А. Бубенець і Н. Дацюк (2017) зазначили, що «Особливо 

виразним є вживання письменником таких груп лексики обмеженого вжитку, як: 

діалектна лексика; спеціальна і професійна лексика; специфічно-розмовна і 

вузькорозмовна лексика та застаріла лексика. При цьому слід зазначити, що 

використання значного арсеналу таких слів не ускладнюють сприйняття 

авторської оповіді, оскільки виокремлені нами лексеми вводяться в художній 

твір у спеціальних контекстах або автор вводить такі слова, що є структурно 

близькими до загальновживаних» (Бубенець і Дацюк, 2017, с. 48).  

Як бачимо, українськими вченими проведено велику роботу в напрямі 

лінгвістичного аналізу художнього тексту на основі творів Григора Тютюнника, 

проте питанню функціонування спеціальної лексики в мові доробку 

письменника в сучасній лінгвістиці приділено незначну увагу. Пам’ятаючи про 

те, що основне завдання лінгвістичного аналізу художнього тексту «...полягає в 

тому, щоб з’ясувати, як усі підсистеми мови служать для вираження авторського 

задуму, того основного каталізатора, що й стимулює мовленнєву діяльність 

митця слова й мотивує вибір кожної мовної одиниці» (Крупа, 2005, с. 18), 
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вважаємо необхідним дослідити питання щодо особливостей використання 

термінів, зокрема гірничих, у мові маловідомого твору Григора Тютюнника 

«Свідок – пам’ять».  

Проаналізувавши мову твору Григора Тютюнника, нами було виявлено, 

що гірнича термінологія в нарисі «Свідок – пам’ять» функціонує як у прямому, 

так і в переносному значенні (як елемент стилістичної настанови, нерозривний із 

художнім образом).  

Наголосимо, що гірнича термінологічна лексика в прямому номінативному 

значенні в досліджуваному творі трапляється часто. Усього нами виявлено 21 

випадок, наприклад:  

(терміни-слова – 16 од.) «Тож якщо доведеться зустріти вам у Донбасі 

жінку чи бабусю з надто великими руками у синіх місточках, вклоніться їй у душі 

– мовчки, бо захоплення вашого чи (ще гірше) розчуленості вона просто не 

сприйме» (Тютюнник, 1979); «Страшно навіть згадати, – розповідає в шахтній 

багатотиражці тодішній директор “Нікітовки” Михайло Борисович Ларченко, –  

в яких умовах доводилося працювати в ті роки нашим шахтарям» (Тютюнник, 

1979) ; «На шахті не було ніяких машин» (Тютюнник, 1979); 

(терміни-словосполучення – 5 од.)  «І зараз, опинившись у вибої, серед 

вихорів пилюки, що так і жалить очі, важко собі уявити молоденьку тендітну 

дівчину чи жінку в оцьому чорному мороці з відбійним молотком у руках...» 

тощо (Тютюнник, 1979).  

Домінування гірничих термінів, ужитих у прямому номінативному 

значенні, у досліджуваному тексті твору пояснюємо тим, що, як слушно 

зауважила Т. Біленко (2019): «У художньому творі з виробничою тематикою 

терміни – це звичний будівельний матеріал, який створює в читача враження 

правдивості, реалістичності зображуваного завдяки своєму «науковому 

колориту» (Біленко, 2019, с. 11-12).  

Поділяємо думку М. Крупи (2005), яка наголосила, що «Лексико-

фразеологічний рівень художнього тексту передбачає виділення й аналіз усіх 

вживаних лексичних груп (синонімів, антонімів, омонімів, паронімів), 

фразеологічних явищ (ідіом, сталих порівнянь, стійких еліптичних, усічених 

сполук, афоризмів, мовних знаків культури), діалектної і професійної лексики, 

слів іншомовного походження, застарілої лексики і фразеологізмів, неологізмів 

та всіх мовних явищ, що знаходяться за межами літературної норми. Цей рівень 

вивчення художнього тексту включає також мовні особливості тропеїстики, 

порівняння, епітети, метафори, гіперболи, літоти й ін.» (Крупа, 2005, с. 110). 

Слушною також є думка Н. Рябової (1999) щодо термінів як складової 
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художньо-виражальних засобів твору: «Введення музичної термінології до 

системи виражальних та образних засобів того чи іншого твору з урахуванням 

об’єкта зображення, індивідуальних особливостей творчого методу 

письменника, його естетичних уподобань пов’язане з розширенням тематичних 

обріїв літератури, відображає зміни в мові народу і сприяє подальшому 

збагаченню палітри засобів української поезії» (Рябова, 1999).  

У аналізованому нами творі автор майстерно увів терміни гірничої справи 

до складу художніх засобів, адже, загальновідомо, що «У результаті взаємодії із 

засобами художньої літератури відбувається своєрідна експресивна 

детермінологізація раніше нейтральних термінів. Ця детермінологізація 

пов’язана з метафоричним переосмисленням спеціальних слів, у результаті чого 

проходить розширення їхнього значення» (Городиловська, 2019, с. 105). 

У нарисі Григора Тютюнника нами виявлено 16 прикладів функціонування 

гірничої лексики в складі художньо-виражальних засобів твору.   

Найчастіше (10 випадків) Григір Тютюнник вдавався до введення гірничих 

термінів до складу персоніфікації:  

«Про це свідчать їхні терикони, п’яти-, шести-, а то й семиглаві» 

(персоніфікація) (Тютюнник, 1979); 

«І нарубують не комбайнами (шар залягає (персоніфікація) під кутом 65 

градусів, тобто майже вертикально, і комбайни тут поки що «не йдуть»), а 

відбійними молотками» (Тютюнник, 1979); 

«І нарубують не комбайнами (шар залягає під кутом 65 градусів, тобто 

майже вертикально, і комбайни тут поки що «не йдуть» (персоніфікація)), а 

відбійними молотками» (Тютюнник, 1979); 

«Отож якщо уявити собі, що вугілля, кожна його грудочка добута не 

машиною, а рукою людини і що воно не гуде (персоніфікація) вниз брила за 

брилою, а тече з-під кожного молотка – то густо, то ледь шурхотить, то зовсім 

змовкає, коли вибійник заходжується кріпити, – лише тоді стане зрозуміло, які 

довгі оті три ешелони...» (Тютюнник, 1979); 

«Отож якщо уявити собі, що вугілля, кожна його грудочка добута не 

машиною, а рукою людини і що воно не гуде вниз брила за брилою, а тече з-під 

кожного молотка  (персоніфікація) – то густо, то ледь шурхотить, то зовсім 

змовкає, коли вибійник заходжується кріпити, – лише тоді стане зрозуміло, які 

довгі оті три ешелони...» (Тютюнник, 1979); 

«Отож якщо уявити собі, що вугілля, кожна його грудочка добута не 

машиною, а рукою людини і що воно не гуде вниз брила за брилою, а тече з-під 

кожного молотка  – то густо, то ледь шурхотить, то зовсім змовкає 
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(персоніфікація), коли вибійник заходжується кріпити, – лише тоді стане 

зрозуміло, які довгі оті три ешелони...» (Тютюнник, 1979); 

«Шахта оновлювалася, шахта багатшала (персоніфікація) на людей і 

техніку, шахта відкривала все нові й нові горизонти, від двохсот метрів до 

семисот тридцяти, вона ставала відомою» (Тютюнник, 1979); 

«Шахта оновлювалася, шахта багатшала на людей і техніку, шахта 

відкривала все нові й нові горизонти (персоніфікація), від двохсот метрів до 

семисот тридцяти, вона ставала відомою» (Тютюнник, 1979); 

“Шахта оновлювалася, шахта багатшала на людей і техніку, шахта 

відкривала все нові й нові горизонти, від двохсот метрів до семисот тридцяти, 

вона ставала відомою” (персоніфікація) (Тютюнник, 1979); 

«Але є в неї, як і в кожної шахти Донбасу, така сторінка історії 

(персоніфікація), яку не можна перегорнути механічно і не можна забувати 

ніколи: одразу після визволення краю, і не рік, і не два потому, на шахті № 4-5 

“Нікітовка” з 450 робітників було половина жінок» (Тютюнник, 1979). 

Пояснюємо надання письменником такої переваги цьому виду метафори 

прагненням автора намалювати якомога яскравіший образ зображуваної 

дійсності для підвищення ступеня емоційності сприйняття читача. 

Рідше прозаїк звертався до порівняння, переважно, для надання колориту 

тому чи тому явищу в нарисі (4 приклади):  

«Інші ж (терикони – уточнення О.К.) покриті глибокими (здалеку вони 

схожі на зморшки) ровами (порівняння), що їх повимивали дощі, а ще інші 

нагадують далекосхідні сопки, в червоних ручаях згори й донизу – перегоріли, 

мабуть, іще до війни» (Тютюнник, 1979); 

«Інші ж покриті глибокими (здалеку вони схожі на зморшки) ровами, що 

їх повимивали дощі, а ще інші (терикони – уточнення О.К.)  нагадують 

далекосхідні сопки (порівняння), в червоних ручаях згори й донизу – перегоріли, 

мабуть, іще до війни» (Тютюнник, 1979); 

«Шахту № 4-5 відкрито десь на початку тридцятих років. Уже тоді на неї 

покладали великі надії і називали “Велетнем” (порівняння)» (Тютюнник, 1979). 

Найменше Григір Тютюнник уживає гіперболи (1 приклад) «Шахти ці 

відомі не лише в Донбасі, а й по всій країні» (Тютюнник, 1979) і метафоризовані 

епітети (1 приклад) «Найновіші – найвищі й, сказати б, найстрункіші (терикони 

– уточнення О.К.)» (Тютюнник, 1979).  

Таку рідкість уживання названих виражальних засобів, у складі яких 

функціонують гірничі терміни, пояснюємо творчім задумом автора, адже 

письменник мав на меті зображення важкої праці шахтарів, тому уникав 
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надмірного опису деталей, які могли б відволікти читача від основних образів 

нарису.  

Висновки. Отже, висновуємо, що Григір Тютюнник широко вводив 

терміни гірничої справи до мови твору «Свідок – пам’ять» як у прямому значенні, 

так і в складі художньо-виражальних засобів нарису; гірничі терміноодиниці 

вміщено до таких художніх тропів та стилістичних фігур: персоніфікація, 

порівняння, гіпербола, метафоризований епітет. Найбільша кількість прикладів – 

речення із персоніфікацією, а найменша – по 1 прикладу – речення із 

гіперболізацією, метафоризованим епітетом. Інших художніх засобів у 

досліджуваному нами творі не виявлено. Це зумовлено темою твору, завданням, 

яке поставив автор нарису, творчім задумом митця, естетичним смаком 

письменника, майстерністю тощо.  

У перспективі дослідження – вивчення синтаксичної структури гірничих 

термінів нарису Григора Тютюнника «Свідок – пам’ять».  
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Abstract. The paper analyzes the mining terms in the work of the representative of the 

generation of the 1960s of Ukrainian literature Hryhir Tiutiunnyk, clarifies the peculiarities of their 

use in the essay. The scholar singles out both the terms used in the direct nominative meaning in the 

text of the work and studies the stylistic figures and stylistic tropes that function in the named prose 

text, which contain special words, including the mining terms. It is defined the function of the named 

vocabulary in the work assigned to it by the author, according to the idea, subject matter, the artistic 

idea which is a basis of the analyzed essay. 

In Ukrainian linguistics, a number of studies are devoted to the use of terms in works of fiction 

(both prose and poetic), in particular, T. Bilenko, T. Vavryniuk, H. Horodylovska, N. Riabova, 

O. Turchak and others studied the problem of using terms in the works of various writers. The purpose 

of the article is to conduct a linguistic analysis of the language of Hryhir Tiutiunnyk’s essay “Witness 

Is Memory” on the specifics of using the terminological vocabulary of mining in it. 

The conducted research allows revealing stylistic figures and artistic tropes, making their 

quantitative characteristics, finding out the most characteristic means of expression in the language 

of the work and those to which the writer refers less often in the essay. In particular, the illustrative 

material convinces that the vast majority of the mining terms are introduced by the writer into the 

plot of the prose work in their direct nominative meaning, a smaller number of the mining terms the 

author included in the stylistic figures and artistic tropes. In particular, personification dominates, 

there is a small number of comparisons and isolated cases of hyperbole and the creation of the 

metaphorical epithets. 

Keywords: mining terms; personification; comparison; metaphorical epithet; hyperbole.  
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